SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEN G
B ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody [l proti postupu Krajského stidu v Nitre
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Ntok 1/2022 asp. zn. 4 Ntok 2/2022 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v bliZSie neozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2023 doplnenou
podanim z 25. aprila 2023 o d’al$iu prilohu doméha vyslovenia poruenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprdva na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prav podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie postupom (necinnost'ou) vSeobecnych stidov oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje tieZ priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
20 000 eur a ziada o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom, pretoze je v extrémnej
hmotnej nudzi.

2. V obsirnej ustavnej st'aznosti na 32 stranach s dodato¢ne dorucenou prilohou obsahujicou 118
stran, ktora sa tykala pohybov nim vynalozenych finan¢nych prostriedkov v ustave na vykon trestu
odnatia slobody, stazovatel’ podrobne opisuje skutkové okolnosti svojich pravoplatne skoncenych
trestnych veci, v ktorych trestnych konaniach malo dojst kudajne jeho nezdkonnému
pravoplatnému odstdeniu pre nespravne skutkové zistenia a nezdkonné vyhodnotenie dokazov



a svedeckych vypovedi, ktoré ho mali vyznamne poskodit. Z tohto dévodu aj podal navrh
na povolenie obnovy tychto trestnych konani v marci 2022.

3. Navrhy stazovatel'a na povolenie obnovy konania (uz niekol’kokrat podané) sa tykaji trestnych
konani, v ktorych bol stazovatel pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody
na dozivotie rozsudkom krajského sudu €. k. 1 T 1/2005 zo 17. januéara 2007 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 za pokracovaci trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j) a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2
pism. b) Trestného zakona. V konani sp. zn. 1 T 2/2005 bol stazovatel’ odsudeny za pokracovaci
trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zékona.

4. Konania o obnove st vedené¢ na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn.
4 Ntok 1/2022 a sp. zn. 4 Ntok 2/2022 a teraz tiez na NajvysSom stide Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta poruSenie svojich oznacenych prav
v bode 1 postupom (ne¢innostou) krajského stidu a najvyssiecho sudu v napadnutych konaniach,
ked’Ze navrh na povolenie obnovy konania podla neho spada do ramca ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
anaoboch stupiioch dizka konania nemdZe presiahnut dva a pol mesiaca. Konania trvaju
na krajskom side od marca 2022 a nie su pravoplatne skoncené. Najvyssi sud o jeho st'aznostiach
proti zamietnutiu jeho navrhu na obnovu trestnych konani zatial nerozhodol, ¢im dochadza
k poruSeniu jeho oznacenych prav, pretoze je pozbaveny na osobnej slobode. Okrem toho tvrdi, Ze
jeho odsudenie a tieZ jeho pozbavenie osobnej slobody v trvani 21 rokov bolo nezdkonné,
rozhodnutia krajského sidu o zamietnuti ndvrhu na obnovu trestnych konani st svojvolné
a nepreskimatel’né, preto podal proti nim st'aznosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’a a pritomnosti viacerych nedostatkov zdkonom
ustanovenych nalezitosti Ustavnej staZznosti Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania. Vyhodnotil ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze
umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum a ani pripadné doplnenie ustavnej st'aznosti by nemohlo
privodit’ iné rozhodnutie o nej.

8. Podstatou tUstavnej staznosti je teda porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajuceho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru



postupom krajského sudu a najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho navrhoch na povolenie obnovy
trestnych konani.

I11.1. VSeobecné vychodiska:

9. Ustavny sud konstantne vychadza z prisluinej judikatiry Europskeho sudu pre Fudské prava,
z ktorej] mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj konanie o navrhu na obnovu
konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
a v nom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavézkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, v tomto pripade v konaniach vedenych krajskym
sudom pod sp. zn. 1 T 1/2005 a 1 T 2/2005, ktorych obnovu stazovatel’ navrhoval). Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domahat sa az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo
prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(I1. US 196/2019).

10. Ustavny std obdobne nepriznal stazovatelovi zaruky uvedené v oznatenom &l 5 ods. 4
dohovoru, pretoze tieto nemozno vztahovat' na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
v prospech obvineného. Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru kladie doraz na to, aby pozbavenie
osobnej slobody konkrétnej osoby bolo zdkonné, t. j. v stlade so zdkonom. Toto vSak nie je
predmetom konania o povoleni obnovy. Podanie navrhu na obnovu konania bez d’alSieho
nespochybniuje zadkonnost’ titulu, na zaklade ktorého je osoba vo vykone trestu pozbavena osobnej
slobody, a nevyvoldva ani uCinky konania, v ktorom by sa mohla preskimavat’ zdkonnost’
pozbavenia osobnej slobody, v tomto pripade stazovatela. Inak povedané, predmetom konania
onavrhu na povolenie obnovy nie je a nemdze byt preskimavanie zakonnosti rozhodnutia
0 pozbaveni osobnej slobody stazovatela, ktorym je v tom Case pravoplatny rozsudok. Ratio
materiae sa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na stazovatelom napadnuté konania nevztahuje
(IL. US 491/2013).

11. Ustavny sid pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru berie tiez do Gvahy, ze je mozné odmietnut’ st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnent (m. m. II. US 109/03) vtedy, ak argumenty staZovatel'a nepreukazali v Sase
podania staznosti takll intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj
podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru), aby bola staznost’ prijatd na d’al§ie konanie (m. m. II. US 93/03).

12. Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu Statneho organu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCeného v tomto c¢lanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, I. US 96/2011).



II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 1/2022, ako aj postupom najvysSieho stidu v bliZSie neoznacenom
konani:

13. Ustavny std po preskimani veci konstatuje, Ze k poruseniu staZovatelom oznadenych prav
podla tstavy a dohovoru v nadvédznosti na zavery v bodoch 9 az 12 v napadnutom konani zjavne
ddjst’ nemohlo a jeho navrh je v tejto Casti zjavne neopodstatneny, Co ustavny sud viedlo v tejto
Casti k jeho odmietnutiu na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

14. Ustavny sud zistil, Zze stazovatel' podal 9. marca 2022 navrh na povolenie obnovy trestného
konania (uz v poradi 6smy), ktoré sa tykalo konania skoncené¢ho pravoplatnym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k.
1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007. Zo spisu a vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu
vyplyva, Ze v ndvrhu st'azovatel'’ suCasne poziadal o ustanovenie obhajcu vratane poziadavky, aby
ustanovenému obhajcovi bola poskytnutd primerand lehota na $tidium na vec sa vztahujiceho
spisového materialu. Opatrenim z 26. aprila 2022 bol staZovatel'ovi ustanoveny obhajca, ktory bol
11. m4ja 2022 vyzvany na doplnenie navrhu na obnovu konania. Diia 26. méja 2022 bol krajskému
sudu doruceny doplneny navrh obhajcom a v rovnaky dein bol dany pokyn do kancelérie
na dorucenie jeho rovnopisu Krajskej prokuratire v Nitre s tym, aby v lehote 10 pracovnych dni sa
k nemu vyjadrila. V diloch 13. jiina 2022 a 1. augusta 2022 bolo umoznené obhajcovi stazovatel’a
preStudovat’ si predmetny spis a 27. septembra 2022 predsednicka senatu nariadila termin
neverejného zasadnutia na 15. november 2022 o 8.00 h, na ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k.
4 Ntok 1/2022-152 navrh staZovatela na povolenie obnovy konania odmietol. Proti rozhodnutiu
podal stazovatel' staznost’ 31. janudra 2023. Spis krajského stidu bol odoslany na rozhodnutie
najvyssiemu sudu 16. februara 2023 (dorucenie vykazané 21. februara 2023). Na najvysSom sude sa
vedie v stcasnosti konanie o staznosti pod sp. zn. 3 Tost 7/2023. O tejto st'aznosti dosial’ nebolo
rozhodnuté.

15. Zistené ¢asové suvislosti istavnému sudu poskytuju dostatocny zaklad pre zéver, Ze krajsky sud
s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (10 mesiacov) od podania navrhu (marec
2022) do podania ustavnej staznosti (januar 2023) postupoval plynule a sustredene a Ze
stazovatelove tvrdenia o zbytocnych prietahoch nie st opodstatnené. Obdobne vo vztahu
ku konaniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 7/2023 (ktoré stazovatel' riadne neoznacil) nemozno
konstatovat’ zbytocné prietahy v konani, pretoze doba, ktord uplynula od dorucenia spisu krajskym
suidom na rozhodnutie najvysSiemu sudu (21. februar 2023), zjavne eSte nemd Ustavny rozmer
a k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a tak nemohlo ddjst’. Preto neprichadzalo do uvahy, aby
postupy krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu v napadnutych konaniach ustavny std kvalifikoval
ako poruSenie oznadenych prav stazovatela podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavni staznost
stazovatela z 25. janudra 2023 podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ustavny sud
preto odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.



II1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Ntok 2/2022, ako aj postupom najvysSieho stidu v bliZSie neoznacenom
konani:

16. Ustavny std v tejto Gasti konstatuje, Ze k poruseniu staZovatefom oznalenych prav podla
ustavy a dohovoru v nadvéznosti na zavery v bodoch 9 az 12 v napadnutom konani evidentne dojst’
obdobne nemohlo a jeho navrh je aj v tejto Casti zjavne neopodstatneny, Co ustavny sud viedlo
v tejto Casti k jeho odmietnutiu na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

17. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' podal 9. marca 2022 navrh na povolenie obnovy trestného
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom krajského sudu €. k. 1 T 2/2005 z 10. oktobra
2005 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 To 110/2005 z 8. februara 2006.

18. Zo spisu a vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu vyplyva, ze 16. marca 2022 bol
stazovatel'ovi vyS$§im sudnym turadnikom ustanoveny obhajca, ktorému bol zaslany navrh
stazovatel'a so ziadostou, aby sa k nemu vyjadril. Diia 24. marca 2022 bolo sidu dorucené
staZzovatel'ovo podanie oznacené ako ,,Ndavrh - Ziadost na povolenie obnovy konania vo veci
rozsudku Krajského sudu Nitra ¢. 1 T 2/2005“ a 8. aprila 2022 bolo doruc¢ené podanie jeho obhajcu
oznacené ako ,, Navrh na povolenie obnovy konania k sp. zn. 4 Ntok 2/2022*. Dna 10. maja 2022
bol vo veci ur€eny termin verejného zasadnutia na 23. jun 2022 o 9.45 h, ktoré bolo odrocené
na 29. september 2022 o 8.30 h z dovodu, ze k prednesenému navrhu na verejnom zasadnuti
pozadoval stazovatel predlozit pisomne dalSie rozhodnutia. Dna 29. septembra 2022 bolo
vykonané verejné zasadnutie, na ktorom bolo rozhodnut¢é o podanom navrhu. Lehota
na vypracovanie rozhodnutia bola 30 pracovnych dni, ktord mala uplynat’ 11. novembra 2022. Diia
10. novembra 2022 predsednicka senatu poziadala v zmysle § 172 ods. 3 Trestného poriadku
predsedu krajského sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, a to do 12. decembra
2022. Predsedom krajského sudu bola lehota predizena. O tejto skutoénosti boli procesné strany
upovedomené. Upovedomenie bolo Krajskej prokuratire v Nitre doru¢ené 11. novembra 2022,
obhajcovi 15. novembra 2022 a stazovatel'ovi 16. novembra 2022.

19. Rozhodnutie krajského sidu z 29. septembra 2022 bolo po jeho dorueni stazovatelovi a jeho
obhajcovi napadnuté staznostou 12. decembra 2022, resp. 15. decembra 2022. Krajsky sud spis
odoslal na rozhodnutie najvysSiemu sudu 3. januara 2023 (bol mu doruceny 11. januara 2023).
Na najvys$Som stde sa konanie vedie pod sp. zn. 3 Tost 2/2023). O jeho staznosti dosial’ nebolo
rozhodnuté.

20. S poukazom na uvedené Ustavny sud je obdobne toho nazoru, Ze krajsky std s prihliadnutim aj
na celkovii dizku napadnutého konania (10 mesiacov) postupoval od podania navrhu (marec 2022)
do podania ustavnej staznosti (januar 2023) plynule a sustredene a ze stazovatelove tvrdenia
o zbyto¢nych prietahoch nie st opakovane opodstatnené. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Najvys§iemu sudu takisto nie je mozné vytknut
doteraj§i priebeh napadnutého konania avzhladom na dizku konania pred nim nemozno
konStatovat’ zbyto¢né prietahy. Preto aj v tejto Casti ustavni staznost stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani Gstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi navrhmi
stazovatel'a vznesenymi v oddvodneni jeho tUstavnej staznosti (mimo petitu) nezaoberal (pozri
namietky v zavere bodu 5). Stcasne ustavny sud zistil, ze stazovatel’ skor dorucil tistavnému stdu
(10. novembra 2022) podobnu ustavni staznost, ktord bola odmietnutd uznesenim ¢. k.
IV. US 652/2022 z 13. decembra 2022 (stazovatel uznesenie prevzal 16. januara 2023, pozn.).

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

23. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a Ustavny sud Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



